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当博士論文『変貌するミュージアムコミュニケーション－ミュージアムというメディア 
の形態資料学に向けて－』は、平成 29 年 6 月 9 日にせりか書房より、光岡寿郎著『変貌す
るミュージアムコミュニケーション－来館者と展示空間をめぐるメディア論的想像力』 （Ｉ
ＳＢＮ：９７８－４－７９６７－０３６５－９）として公刊されたため、博士論文のインターネットによる
全文公表には差し支えがある。従って、博士論文要約として、本稿の全体の流れを把握する
ことができる次頁以降の内容をもって本文とする。 
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図１-１ 展示室内で写真撮影を行う来館者 
（2011 年 3 月、著者撮影） 
第一章 「ミュージアムコミュニケーション」を問うことの意味を再考する 
 
明らかに来館者は重要であるにもかかわらず、これまでミュージアムが
彼らを理解しようという取り組みにおいては、明確な目標は存在しなか
ったのである。（Rea 1930: 9） 
 
第一節 はじめに－来館者の行為とミュージアムの理解 
 
 本稿を、以下の一葉の写真
と一件の新聞記事から始めよ
うと思う。最初に紹介するの
が、イギリスを代表するコン
テンポラリー・アートの美術
館である、ロンドンのサー
チ ・ ギ ャ ラ リ ー （ Saatchi 
Gallery）で撮影した写真であ
る（図１－１）。手許まではは
っきりと見えないかもしれな
いが、左の女の子はデジタル
カメラで男の子を、右の男の
子はスマートフォンで女の子
を撮影しようと試みている。
同ギャラリーでは、展示室で
撮影が許されており、館内のいたるところで来館者が撮影を楽しむ様子を確認すること
ができた。そして私もまた、この恩恵を受けて彼らの写真を撮ることができたわけであ
る。従来、美術館内での撮影規則は厳しく、フィルムのカメラの時代には、美術館内で
撮影をする来館者と言えば、美術を専門にする研究者や学生が中心であった。この展示
室内で写真を撮影するという事例は、「ロンドン」の「美術館」に限らず、撮影機器の
小型化に伴って、近年世界各国のミュージアムで一般化している来館者の行動だと言っ
ていいだろう。 
 続いて紹介するのは、2003 年 4 月に朝日新聞に掲載された記事である（図１－２、
次頁）。そのタイトルは「美術館困らせるカメラ付き携帯」であり、カメラ付き携帯電
話かスマートフォンかの違いはあれ、美術館内での撮影を対象としている。この記事は、
来館者の館内での撮影行為を基本的には否定的な文脈で紹介しているのだが、その背景
として大きく三つの要因に言及している。そのうちの二つは、横浜美術館の学芸員の「カ
メラ付き携帯は、著作権を侵害する問題があるほか、フラッシュが作品を傷めるおそれ
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図１－２ 来館者のマナーの悪化を指摘する記事 
（朝日新聞、2003 年 4 月 23 日夕刊） 
もある」という発言に
示されているように、
著作権侵害の問題であ
り、作品保護の観点で
ある。けれども、この
記事のなかでより強調
されているのは、むし
ろ来館者の「モラルの
悪化」である。この記
事は、全国美術館会議
の事務局長の、「技術が
進歩しても、モラルが
伴わなければ･･･」とい
う発言で締めくくられ
ているのだが、あくま
で問題とされたのは来
館者のマナーであり、カメラ付き携帯電話というメディアは、素朴にマナーの悪化を助
長する「道具」として理解されている。この記者や、ここで紹介された美術館職員の手
にかかれば、最初に紹介した子供たちの写真もまた、その背景に映る親の「悪い躾」の
例証として理解されるのかもしれない。 
 しかしながら、このような「撮影」という来館者の行為は、果たしてモラルや著作権
の問題として、充分に記述し、理解することが可能な対象なのだろうか。というのも、
ミュージアムに限らず、イギリスの社会学者ベラ・ディックス（Bella Dicks）が「文化
的展示（cultural display）」（Dicks: 2004）として分類する、フェスティバル、万国博覧会、
アートフェアといった場での撮影は以前から良く見られる観衆の行動だったからであ
る。例えば、1980 年代の万国博覧会を対象にエスノグラフィーを著した文化人類学者
のペネロペ・ハーヴェイ（Penelope Harvey）は、自分の「眼」ではなくハンディカムの
「レンズ」を通して博覧会場を経験する来場者を取り上げながら、観衆が自身の人生を
記憶（記録）するという観点において、訪問した記録をモノとして残す事が可能な撮影
行為が重要な意味を持つことを指摘している（Harvey 1996）。だとすれば、ここで問わ
れるべきだった－もしくは「著作権、作品保護、モラル」といった文脈が捨象してしっ
た－のは、このような撮影行為が、個々の来館者
．．．．．．
にとって
．．．．
どのような意味を持ち得たか
という問いではなかったか。さらに言えば、このような問いを通じて来館者の行為が理
解できるという認識そのものが、私たちの日常的なミュージアム理解を反映してきたと
いう可能性ではないか。  
 とりあえず、このように来館者がミュージアムを通して－とりわけ展示室を中心とし
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て－意味を生成していく様々な行為を、ミュージアムを通したコミュニケーション活動、
「ミュージアムコミュニケーション（museum communication）」として名指すことがで
きるとすれば、本稿で問題としたいのは、このミュージアムコミュニケーションを記述
するための方法論的な枠組みを検討することである。とりわけ、既存のミュージアムを
取り巻く言説の布置のなかで、「コミュニケーション」概念がいかなる意味を担ってき
たのかを歴史的な観点から検討し、そのうえで現代のミュージアムにおいて、来館者と
の間で意味が生成していく過程を記述し、分析することを可能にする、新たな方法論的
枠組みを提案することを目標としている。上述の携帯電話による撮影の事例は、ミュー
ジアムで生起しているコミュニケーションの一つの様態に過ぎない。現在では、1990
年代以降のデジタル技術の急速な発展に伴って、科学博物館から美術館にいたるまで、
大半のミュージアムにおいて数多くの新たなメディア・テクノロジーが展示室に組み込
まれているほか、一方では、私たちが日常的に携帯するメディアもまた、そこでのコミ
ュニケーションのあり方に影響を与えている。加えて歴史的にも、1920 年代にはラジ
オと新聞を併用したサービスの提供を開始したり（第二章）、1950 年代には館内にテレ
ビ番組の制作スタジオを併設したりと（第三章）、ミュージアムは常に自身を取り巻く
メディア環境の変容と向き合いながら、来館者との関係性を構築してきた。けれども、
アメリカの映画研究者ハイディー・ワッソン（Heidee Wasson）も、「美術館についての
著作は共通して、ラジオ、テレビ、新聞、雑誌といったミュージアムの外側にも拡がる
近代的展示様式と、美術館との間での長年の関係性を単純化、もしくは無視する傾向が
あった」（Wasson 2005：71）と指摘するように、既存のミュージアム研究（museum studies）
－特に英語圏のミュージアム研究－は、このような来館者の行動を記述するうえでの方
法論的な枠組みを 1990 年代後半に至るまで持たなかったし、1990 年代に提案された現
在の枠組みもまた、すでに近年の変化に対して取り残されつつあるのが現状である
（１）
。 
その最大の要因は、長年 MS において来館者の行動を対象に研究を進めてきた、来館
者研究（visitor studies）の構造的な限界にあった。というのも来館者研究は、理論的に
は教育学の影響が強く、基本的には来館者の「学習」行動のみをその記述の対象として
きたからである。上記の子供の館内での撮影といったような、一見「悪ふざけ」にも見
える来館者の行為は、来館者研究が対象とする来館者の真剣な
．．．
学習行為とは見なされず、
そもそも記述の対象からはこぼれ落ちていくこととなった。もちろん、来館者の撮影行
為自体が、ミュージアムで生起する様々な行為の網の目のなかでどれほど重要な位置を
占めるのかに関しては、それ自体議論の必要がある。けれども、一見「学んでいる」よ
うには見えない来館者もまた、ミュージアムという場を構成する重要なアクターの一人
であり、彼／彼女らも含めたコミュニケーションの束が生起する「場」を想起させるこ
とを可能にし、そこで意味作用が形成されていく過程の記述を可能にする方法論的な枠
組みは必要とされているはずである。ゆえに本稿では、研究者や学芸員といったミュー
ジアムの専門家の間で流通してきた「コミュニケーション」概念を、その概念に影響を
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与え続けてきたメディア・テクノロジーとの関係性を中心に、ミュージアムを対象とし
た法制度、背景となる学術的枠組みの変容にも気を配りながら歴史的な観点において検
討し、そのうえで現在的な枠組みを提案したい。以降第二節では、本稿の背景として、
ミュージアムにおける「コミュニケーション」へと注目が集まるようになった社会的文
脈についてより詳細に検討する。引き続き第三節においては、本稿で中心となる用語を
整理し、そこで採用される方法の輪郭を示すなかで、ミュージアムの「コミュニケーシ
ョン」概念を問うことの意義を再度確認したい。第四節では、本稿の見取り図として各
章の概要を紹介する。 
 
第二節 「娯楽－教育」の軸線上を揺れるミュージアム 
 
1980 年代のミュージアムを取り巻く環境－公的助成の減少とミュージアムの娯楽産業
化 
 次節で具体的に紹介するように、本稿では北米およびイギリスで出版された主要なミ
ュージアム雑誌の分析を中心にコミュニケーション概念を記述していくが、1980 年代
以降、両国のミュージアム取り巻く環境はおおよそ類似していたと言って良い。端的に
言えば、それはミュージアムに対する「公的助成の減少」と、ミュージアム自身の「娯
楽産業化」である。カナダ文明博物館（Canadian Museum of Civilization、もしくはMusée 
Canadien des Civilizations）の館長を務めていたジョージ・マクドナルド（George F. 
MacDonald）は、1980 年代は、「個々の施設の『市場』（利用者）の規模に応じて公的基
金の割り当てが決まるという政治哲学の幅広い浸透とともに、〔文化施設に対する＝引
用者〕公的基金の削減が進んだ点が特徴的だった」（MacDonald and Alsford 1989: 199-200）
と、当時の北米のミュージアムを取り巻く環境を振り返っている。それでも北米の場合
には、経営的な側面からみれば、必ずしもミュージアムは純然たる公的施設ではなかっ
たため、さらなる市場化への障害は相対的に低かったが、より深刻な状況に追い込まれ
たのはイギリスのミュージアムである
（２）
。 
イギリスでは、「英国病」という用語に代表されるように、1960 年代から 1970 年代
を通じて長らく景気の停滞が続いていた。このような状況下において、1979 年に保守
党が国政選挙に勝利し、マーガレット・サッチャー（Margaret H. Thatcher）が首相の座
につくと、保守党政権は一貫して「小さな政府」を志向する。この政策転換の影響を強
く受けた領域の一つが、芸術文化の領域であった。特にイギリスの場合、ミュージアム
は原則として公的機関として運営されており、政府からの助成の多寡は、各館の経営に
直接的な影響を及ぼしたのである。このような経緯から、イギリスの代表的な高級日曜
紙である『オブザーバー（The Observer）』においても、ミュージアムが直面した窮状が
度々取り上げられることになる。1989 年 7 月 16 日の記事においては、ヴィクトリア＆
アルバート美術館（Victoria & Albert Museum）、大英博物館（The British Museum）、テー
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ト・ギャラリー（Tate Gallery）、ナショナルギャラリー（The National Gallery, London）、
科学博物館（Science Museum, London）からなる主要国立美術館・博物館群が、連名で
政府の公的助成の縮小に対する抗議の書翰を首相に送付したことが報じられている。ま
た、その二ヶ月後の 9 月 17 日にも続報として、公的助成の減少から経営状況が悪化し、
ロンドンの自然史博物館（Natural History Museum, London）が、開催のわずか一月前に
企画展の中止を判断せざるを得なかったことが報じられている（Bailey 1989a, 1989b）。
この 1980 年代を通じた公的助成の減少を、イギリスを代表するミュージアム研究者で
あるアイリーン・フーパー＝グリーンヒル（Eilean Hooper-Greenhill）も、 
 
1990 年代に入り、私たちはイギリスでの芸術文化やミュージアムに対する公的助成の
減少を目撃してきた。加えて、政府が私たち自身を、満足させるべき顧客と社会生活
において果たすべき経済的な役割を伴った「産業」と見なすように奨励するような状
況のただなかに存在している。（Hooper-Greenhill 1995: 1-2） 
 
と振り返り、公的助成の減少と（娯楽）産業化への圧力に言及している。とはいえ、経
済活動を行う組織としてのミュージアムは、自主事業だけで収支を安定させることは困
難であり、結果として、減額された公的助成を巡ってさらなる過酷な資金獲得競争に参
入せざるを得なかったのである。 
 その一方で、1980 年代後半以降現在まで続く動向が、ミュージアムの娯楽産業化で
ある。こちらに関しても北米の場合には、ニューヨークのメトロポリタン美術館（The 
Metropolitan Museum of Art）やニューヨーク近代美術館（The Museum of Modern Art、以
降MoMA）といった大規模館は、入場料収入に加え、ミュージアムショップでの物販を
既に収益の重要な柱に育てていたものの、このような動きはさらに加速化していく
（３）
。
また 1980 年代以降、個々のミュージアムの収益構造の改善に加えて、館数そのものを
増加させるミュージアムのフランチャイズ化も進行した。1980 年代前半には既にホイ
ットニー美術館（Whitney Museum of American Art）がニューヨークを中心に分館展開を
進めていたものの、1988 年にトーマス・クレンズ（Thomas Krenz）を館長に迎え積極
的な海外展開を図ったニューヨークのグッゲンハイム美術館（Guggenheim Museum）や、
2001 年のテート・モダン（Tate Modern）の新規開館が注目を集めたイギリスのテート・
ギャラリーが代表的な事例として挙げられる。 
 イギリスにおいても、上述のような娯楽産業化の傾向が強まっていく。けれども、北
米とは異なり、長年社会教育施設として公的資金に依存しながら運営されてきたイギリ
スのミュージアムにとって、娯楽産業化への移行は大きな転機となった。この時期にイ
ギリスの大規模館を預かることになった館長たち－特にV&Aのロイ・ストロング卿（Sir 
Roy Strong）や科学博物館のニール・コッソン卿（Sir Neil Cossons）―は、軒並み民間
に範をとった経営手法を導入する
（４）
。イギリスの文化人類学者であり、ミュージアムに
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図１－３ リノベーションされたロンドンの科学博物館の
レストラン 
（Science Museum, London、2011 年 3 月、著者撮影） 
も詳しいシャロン・マクド
ナルド（Sharon Macdonald）
は、 
 
V&A、自然史博物館や科学博
物館が、来館者にとってより
魅力的なミュージアムへと
変貌することを近年強調し、
その一環として、レストラン
やミュージアムショップと
いった来館者の大半が利用
する施設（general facilities）
を整備し、「アクセスのしや
すさ」と展覧会の「楽しさ
（fun-content）」（V&A のデザ
イナーによるタイツのよう
な事例）を向上させるという一連の流れは、多くの〔来館者＝引用者〕にとって、むし
ろ歓迎すべき新鮮な動向として受け取られた。（Macdonald 2002: 35） 
 
と述べる。このように、イギリスのミュージアムもまた顧客志向を強めていったのであ
る。もともと美術工芸品を中心にコレクションを形成してきた V&A の場合には、MoMA
と同様にその図案を生かしたミュージアム・グッズの開発、販売に改めて力を注ぐこと
になったほか、ロンドンの大規模館はおしなべてレストラン、ミュージアムショップと
いった施設の拡充を図る。加えて、コーポレート・アイデンティティを定め、そのロゴ
が反映された制服を導入するなど、運営の方式もまたテーマパークへと接近していった
のである（図１－３）。特に、ロンドンの科学博物館の場合には、1980 年代に「来館者
≒顧客」重視の方針に基づいて組織が大幅に改変され、学芸部が廃止される。変わって
公共サービス部門が新たに設けられ、学芸員は同部署の所属になったのである。このよ
うなミュージアムに対する公的助成の減少と自身の娯楽産業化が、「コミュニケーショ
ン」概念への注目の背景となっていった。 
 
曖昧になる「来館者」の輪郭 
 上述のように、1980 年代以降英米圏ではミュージアムの娯楽産業化が進行するわけ
だが、このような動向に対して批判的な学芸員、研究者もまた当然存在していた。彼／
彼女らが共有する基本的な姿勢は、ミュージアムは来館者の「学習」や「鑑賞」に資す
る場であるべきだという感覚であり、ミュージアムが「消費」の場と見なされることに
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対しては不快感を持っていた。メトロポリタン美術館の館長を長年勤めたフィリップ・
デ・モンテベッロ（Philippe de Montebello）の以下の発言は、その典型的な事例である。
少し長くなるが引用しよう。 
 
芸術作品は一目みただけでメッセージを伝えてくれるものではなく、多くの娯楽のよ
うに瞬間的に人々を引きつけることもありません。そういった性質は娯楽産業に属す
るもの、つまり、テーマ・パーク、遊園地、カジノ、ショッピング・モールなどのよ
うに、安易な充足感を与えることを生業とする施設に属するものです。不幸なことに、
美術館はそれらの施設と比較されることがますます多くなり、すでにお話ししたよう
に、目の前のことしか考えず、それらの施設と入場者数を競ったり、手を組もうとさ
えする美術館もあります。大多数の人々にとって、美術館を訪れることは余暇活動の
一つであり、それゆえに、スポーツ観戦かロック・コンサートか、演劇や音楽のマチ
ネーか、それとも美術館か、という選択が行われることはたしかでしょう。しかしそ
れでも、人々がこれらをすべて同等に見ているとは私は思いません。（Montebello 2004
＝2008：219） 
 
この発言に反映されているのは、美術を「鑑賞」する体験と、束の間の充足を求める「消
費」行動の間には本質的な差異が存在しているという認識である。言いかえれば、モン
テベッロは、ミュージアムにおけるコミュニケーションを、片方の極を「消費」に、そ
してもう一方の極を「鑑賞」に持つ軸線上において評価し、後者の優位性を支持するの
である。この「消費」と「学習」の二元論に基づくミュージアムの評価軸は、特に 20
世紀半ば以降ミュージアムが抱える基本的なジレンマとなるが、先ほど紹介したディッ
クスは、この評価軸を「娯楽－教育の軸線（entertainment-educational axis）」（Dicks 2004: 
99）と上手く名付けている。 
 けれども、ここで問題としたいのは、形式上「鑑賞」や「学習」といった行為を「消
費」行動から切り分けることは可能かもしれないが、実際のミュージアムという場にお
いて、来館者行動を厳密に峻別するのはきわめて困難だという点である。とりわけ 1980
年代以降、教育心理学における構成主義の知見に基づいた展示設計が導入されると、北
米、イギリスともに最新のメディア・テクノロジーに依拠した、来館者との双方向的な
コミュニケーションを可能にする展示の供給が拡大していく（第七章）。このような展
示物を操作する来館者はもはや、その操作を楽しんでいるのか、そこから学んでいるの
かを実証研究の現場で判断すること難しい（Dicks 2004: 45）。この点に関しては、ディ
ックスが、来館者の観点から以下のように指摘している。 
 
  来館者の類型を同定するよりは、むしろ異なる来館者経験について考察したり、これ
らの経験がますます混じり合う様態
．．．．．．．．．．．
（the increasing hybridization）を認識したりするこ
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との方がより有意義である。･･･（中略）･･･。しかも、それは〔同じ来館者が異なる
性質の経験を同じ文化的展示においてすること＝引用者〕人生の異なる時期だけでな
く、潜在的には同じ旅行の間でも生じているのである。（Dicks 2004: 48、強調は引用者） 
 
つまり、もはやミュージアムで生起するコミュニケーションを、「消費」と「学習」を
両極に置く軸線上において、固有の行為として同定し、理解することには限界が生じつ
つある。むしろ、来館者が受け取る意味は、私たちがその行為を記述するために持つ所
与の概念に反して、それらが混じり合った状態で存在している。にもかかわらず、長年
教育学の影響下にあった既存の来館者研究は、「狭隘な教育学のレンズ」（Macdonald 
2002: 153）を通すことでしか、来館者の行動を理解しようとは試みなかった。だからこ
そ、1990 年代に入るとミュージアム関係者の間でも、展覧会が来館者に与える直接的
な影響を記述することのできない、伝統的な教育学の理論や手法に対しての不満が拡が
っていったのである（e.g. Paris and Ash 2000: 23）。むしろ、ミュージアムという場には、
学習する来館者も、鑑賞する来館者も、観光する来館者も混在しているのであり、その
ような当たり前の状況を、教育学や美術批評といったレンズを通さずに認識し、記述を
可能にするための枠組みが現在必要とされているのではないか。言いかえれば、半世紀
前にアメリカの社会学者アーヴィング・ゴッフマン（Erving Goffman）も指摘したよう
に、来館者が集うミュージアムという「舞台」においても、「課外活動」や「旅行」と
いった特定の傾向を与える社会的場面が設定されることで、「一つの物理的空間が二つ
の異なる社会的場面の舞台となる」（Goffman 1963＝1980: 22）ことがあり得るのである。
そして、このような場を分析していくうえでの新たな観点として、ミュージアムという
「場」に内在した観点から来館者の行為の理解を図る、コミュニケーション概念の導入
が有効なのである。 
 そして、この「ミュージアムコミュニケーション」という視点は、実践面においても
また、1980 年代以降のミュージアム－とりわけ 1990 年代以降のイギリス－が、上述の
課題に対処するうえで重要視した論点であった。なぜなら、第一に、減額された公的資
金をめぐる過酷な資金獲得競争に継続して参加する以上、公的資金を得る際の評価軸と
して、ミュージアムが来館者や自身が設置された地域社会とどのような関係性を築いて
きたのか、つまりミュージアムと市民との間で交わされたコミュニケーションに関する
「説明責任」が、これまで以上に課されるようになったからである。この市民との間で
のコミュニケーションは、「何人が関心を持って訪れたか」という来館者数へと偏重す
るきらいがあったものの（もしくはそれゆえに）、量的な指標に加えて、その有りよう
の分析もまた必要とされていく結果となる。そしてこの論点は、1990 年代半ば以降の
イギリスのMSにおいて、「コミュニケーション」への注目と同時に、「コミュニティ」
への注目が強まったこととも関係していた
（５）
。 
また第二に、上述のモンテベッロのように「鑑賞」や「学習」に依拠した公的文化機
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図１－４ 最新のメディア・テクノロジーが埋め込まれた展
示室 
（Science Museum, London、2011 年 3 月、著者撮影） 
 
関としてのミュージアム
のあり方を支持する研究
者、学芸員にとっても、ミ
ュージアム業界全体とし
ては娯楽産業に対して否
応なく対応を求められて
いく一方で、それでもその
特権性を主張し続けるた
めには、ショッピング・モ
ールやテーマパークとは
異なる、ミュージアムに固
有の経験が継続して明ら
かにされていく必要があ
った。つまり、実際にはミ
ュージアムは余暇市場の
なかで顧客の獲得競争に
参加していることは認めたにしても、その社会教育機関としての体裁を保つためには、
ミュージアムを通じて提供される経験の固有性が描かれる必要があったのである。そし
て、このようなミュージアムにおける「コミュニケーション」概念を同定しようとする
試みは、ミュージアムの一義的な社会的役割の認定を巡るせめぎ合いの様相を呈するこ
ととなった。けれども、残念ながら 1990 年代の MS が所持していた理論的な枠組みも
また、「学習」を記述するための「心理学」と、「鑑賞」を論じるための「哲学」の二者
択一の状態に留まっていたのである（Weltzl-Fairchild 1995: 213）。 
 そして、このようなミュージアムにおけるコミュニケーション概念を議論するうえで、
本稿で新たに採用するのがメディア研究の視点である。歴史的には、1990 年代の半ば
にイギリスの MS において、既存の来館者研究における受動的な来館者像を批判する文
脈で、メディア研究が導入されていく経緯が存在するが（第五章）、それ以上に現在メ
ディア研究の視点が有効だと考えるのは、むしろ現在のミュージアムが「きわめて様式
化され、建築物として魅力的で、技術的に洗練され、消費志向である
．．．．．．．．．．．．．．．．
」（Dicks 2004:144、
強調は引用者）からである（図１－４）。前項で紹介したミュージアムの娯楽産業化は、
必ずしもミュージアムの経営の水準でのみ進行していたのではない。むしろ、展示室と
いう空間的な水準においても進行していたのであり、それは監視員のユニフォームの採
用といった事例だけではなく、最新のメディア・テクノロジーを実装した展示物の導入
という文脈において理解されるべきものである。だからこそ、本稿ときわめて近い問題
意識を持つ、アメリカのメディア研究者、視覚文化論研究者であるアリソン・グリフィ
ス（Allison Griffiths）は、以下のように指摘するのである。 
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  ショッピング・モール、空港、レストランやスポーツバーと同様に、ミュージアムは
公的な観賞空間（public spectatorial space）だったのである。そこでは、〔来館者の＝引
用者〕身体は、肩を寄せ合いながら立っているか、モノや音響効果、触覚的な刺激（haptic 
sensations）に導かれてふらふらと動き回ることになる。スクリーンに関する時間的、
空間的な論理がミュージアム
．．．．．．
で
．
は誤った
．．．．
方法で構成されてきた
．．．．．．．．．．
ことから、今まで博物
館学の研究者たちが（museological community）、インタラクティブ・メディアやビデオ
インスタレーションに関するミュージアムでの観客性についての理論を充分に定式化
してこなかったこと－すでに一定の期間に渡ってフィルムや音響がミュージアムで利
用されていた事実があるにもかかわらず－は明らかである。（Griffiths 2008: 270、強調
は引用者） 
 
グリフィスの場合には、自身の研究関心から視覚メディアに対象を限定しているけれど
も、大筋この指摘はミュージアムコミュニケーション全般、そして来館者研究史に対し
ても当てはまる。長年、ミュージアムにおける来館者の行動は教育学的なレンズを通し
て解釈されてきたため、そこでのメディアの活用は、「学習」の効率性を向上させる手
段として理解される傾向が強かった。しかしながら、本稿を通して明らかにするように、
1920 年代以降ミュージアムは、一貫して同時代の最新のメディアを積極的に採用して
おり、実践面においてはその利用は展示の効率性の向上を意図していたとしても、この
ようなメディアの布置が、ミュージアムと来館者との関係性を規定する要因の一つとし
て存在してきたことはほぼ明らかである。このようなミュージアムと来館者との関係性
を規定する枠組み－それは、ミュージアムに付与された社会的役割とも理解できるわけ
だが－の変容が、「コミュニケーション」概念には反映されてきたのであり、この観点
から新たにミュージアムと来館者の関係性の歴史を描き直すことが本稿の挑戦となる。
それでは、次節では本稿を読み進めていくうえでの、基本的な概念と方法を共有してい
くことにしよう。 
 
第三節 コミュニケーションが理解される水準に定位する 
 
 本節では、当研究で採用する方法について議論を進めるが、同様に本稿を読み進めて
いくうえで最低限共有しておくべき二つの用語について、まずその語義と語用を確認し
ておきたい。その二語とは、「ミュージアム」と「ミュージアムコミュニケーション」
である。 
 
ミュージアム（museum/s） 
 ミュージアム研究者にとって最も素朴かつ、最も困難な作業がこの「ミュージアム」
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という用語の定義である。とりわけ、本稿のようにミュージアムを介したコミュニケー
ションを対象とした場合にはなおさらである。なぜなら、個別の館を対象とした場合は
もちろん、美術館、自然史博物館、科学博物館といった、展示の対象を異にするミュー
ジアム間においても、そこで採用されているナラティブの構成様式が大きく異なるから
である。その意味では、ドイツ文学者の松宮秀治による以下の定義から始めるのが良い
だろう。 
 
  西欧のミュージアムという概念は分割可能なユニット概念であるが、またそれと同時
にきわめて広領域を包括する概念でもある。つまり、「ミュージアム」とは、それぞれ
の個別的な機能を独立させる一方で、無限に細分化していこうとするものに対して、
一定の概念枠を与えようとする統括概念である。（松宮 2004：9） 
 
つまり、一般性への志向を持つ「ミュージアム」という概念は、もともと個々のミュー
ジアムの固有性を強調して論じようとする際には、さほど有効に機能する枠組みではな
かった。むしろ、議論において館の固有性の優先度が低く、普遍的な社会制度としての
「ミュージアム」が想定されている際にこそ有効に機能しうる概念だと言える。とはい
え、それでも本稿において「ミュージアム」という単位が有効なのは、その記述対象と
なる「ミュージアムコミュニケーション」との関係性においてである。なぜなら、以降
本論を通じて明らかになっていくが、ミュージアムにおける「コミュニケーション」概
念は、その理解を支える歴史社会的文脈の固有性／偶有性にもかかわらず、基本的には
常に「ミュージアム」全般に適用されうる固有の形式として見出されてきたからである。
この点において、図らずも松宮の統括概念としてのミュージアムという理解と一致する
ことになる。 
 また、語用に関しても一言付け加えておきたい。原則日本で「美術館・博物館」と名
指される対象を、本稿では全て「ミュージアム」のカタカナ表記で記す。そもそも、欧
米の言語の場合には、松宮の指摘通り「ミュージアム」は統括概念として存在し、ミュ
ージアムに接頭／接尾語を付すことで個別の領域を対象としたミュージアムを意味す
るのが一般的である。その意味では、「博物館」が「美術館」を除いたミュージアム群
の統括概念となる日本語の訳語は、欧米の言語とは異なる。尚、本稿でも例外的に「美
術館」、「博物館」の名称を利用する場合もあるが、それは「ルーブル美術館」のように
日本語の訳語として定着している場合か、「科学博物館」のように個別の領域を対象と
したミュージアム群を指し示す場合の二通りに限られる。 
 
ミュージアムコミュニケーション（museum communication） 
 この用語の語義の扱いに関しては、ミュージアム以上に難しい。その理由の一つとし
ては、本稿におけるミュージアムコミュニケーション概念が、分析概念ではなく、むし
12 
 
ろ本稿を通じて記述される対象そのものだという事実がある。とはいえ、まず語用の経
緯を紹介しておくとすれば、恐らく日本においては、2005 年の日本ミュージアムマネ
ージメント学会第 10 会大会のタイトルとして「ミュージアム・コミュニケーション」
が採用されて以降、ミュージアム研究者を中心に一般化していった用語ではないかと考
えられる。しかし一方で日本の場合には、「ミュージアムコミュニケーション」という
用語は、従来のミュージアムの広報やワークショップといった来館者とのチャネルを意
味する具体的な実践の代替概念として利用される傾向が強い（光岡 2009）。 
一方で、英語圏の場合にも、「ミュージアムコミュニケーション」に対する含意が共
有された時期を断定するのは難しい。本稿が検討の対象とする英語圏の主要ミュージア
ム雑誌においても、1960 年代を迎えると、断続的に「ミュージアムコミュニケーショ
ン（museum communication）」という用語が利用されることが確認でき、1980 年代以降
にMSがメディア研究との交流を持つようになると、自然と定着してい く
（６）
（e.g. 
Williamson 1967; Washburn 1975; Johnstone 1980; Thorson 1986; Coxall 1992; Krautler 1995; 
Fahy 1995）。ただし、その含意に関しては振れ幅が存在してきた。例えば 1960 年代に
は、漠然とミュージアムでの展示と来館者の関係性を「ミュージアムコミュニケーショ
ン」として名指すこともあったし、一方では 1990 年代に入ると、デジタル・メディア
に支えられたミュージアムと来館者の間での相互作用というニュアンスが強まる場合
もあったという具合にである。 
けれども、それでも本稿が「ミュージアムコミュニケーション」という用語を分析の
中心に据えるのは、同語の含意が形成され、変容していく過程が、一面では私たちの日
常的なミュージアムの理解そのものを反映してきたからである。例えば、前節のモンテ
ベッロは、私たちがミュージアムへの訪問を余暇活動の一環として理解していることは
認めながらも、そこからの差異化を図ることで、ミュージアムを娯楽産業以上の何かと
して理解する可能性を残そうとしていた。なぜならそれは、彼にとって、ミュージアム
で提供されるコミュニケーションの理解こそが、ミュージアムに付与される社会的意味
づけを議論する上でも決定的に重要な要因だと考えていたからである。それゆえに、「ミ
ュージアムコミュニケーション」概念に依拠し、その変容を明らかにすることが、もう
一つのミュージアムの歴史を描く試みとして積極的に評価されうるのである。 
そのうえで、本項では同語に関して、以下三点の了解をとっておきたい。まず「ミュ
ージアムコミュニケーション」という用語は、基本的に「ミュージアムという場を介し、
来館者の行為の関与を伴って意味が形成されていく過程」を意味しているということで
ある。従って、その中心は、展示室を介して「ミュージアム」と「来館者」の間で意味
が生成していく過程を対象とする。また関連して二点目に、他領域のメディアとの提携
がすなわち、「ミュージアムコミュニケーション」を意味するわけではない点である。
同概念は、基本的には「展示を訪問する来館者」との間で生じる意味生成のプロセスに
主眼を置いている。従って、いわゆる「アウトリーチ」と呼ばれる現在のミュージアム
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の広報活動に関しても、上述との接点において議論の対象となるか否かが判断される。
最後に、同概念は「来館者」概念の肥大化を回避する手段としても採用されている点で
ある。「来館者研究」という名称からも明らかなように、従来からミュージアムにおけ
る意味生成の過程は、「来館者」の「行為」に依拠して記述されてきた。しかしながら、
この記述の形式そのものが、「受け手としての来館者」と「送り手としてのミュージア
ム」の素朴な二分法を助長する傾向があったとも言える。むしろ、ミュージアムを通じ
た意味の生成や知識の吸収といった事象は、ミュージアムと来館者、またはミュージア
ムと来館者同士の共同作業として成立しているのであり、両者のインターフェイスにま
で配慮した枠組みを組み上げていくために、「ミュージアムコミュニケーション」とい
う用語、もしくは対象が本稿には相応しいと考えたのである。 
 
「コミュニケーション」概念が理解される過程を検討する意義 
 その上で本稿では、北米、イギリスで出版されている主要なミュージアム雑誌を中心
に検討しながら、英語圏のミュージアムにおいて、コミュニケーション概念がいかに「理
解されよう」としてきたのか、その歴史的変遷を明らかにするものである。具体的には、
1924 年に創刊された北米で最も古いミュージアム雑誌の一つである『ミュージアム・
ニュース（原題：Museum News）』、前者と同様にアメリカのミュージアム界に広範な影
響を与え続けてきた『キュレーター（原題：Curator）』（1958 年創刊）、そしてイギリス
で一世紀以上の歴史を持つ『ミュージアムズ・ジャーナル（原題：Museums Journal）』
（1901 年創刊）の三誌を対象としている
（７）
。この三誌は、それぞれ北米、イギリスのミ
ュージアム関係者の意識を最も幅広く反映した雑誌だと言える。『ミュージアム・ニュ
ース』はアメリカ博物館協会（American Association of Museums）、『ミュージアムズ・ジ
ャーナル』はイギリスの博物館協会（Museums Association）が発行しており、それぞれ
北米、イギリスで最も流通している雑誌である
（８）
。そして、『キュレーター』は、アメリ
カ自然史博物館（American Museum of Natural History）から 1958 年に刊行の始まった雑
誌だが、新聞としての色彩が強い『ミュージアム・ニュース』に対して、より専門誌と
しての傾向を強め、お互いに補完しながら北米のミュージアムをめぐる言説の空間を形
成してきた。 
また、対象とする時期については、1920 年代から現在までのおおよそ 90 年間である。
この期間は、結果的には『ミュージアム・ニュース』の創刊年とほぼ一致しているわけ
だが、北米最大のミュージアムの業界団体であるアメリカ博物館協会が 1906 年に成立
し、1924 年に協会誌を発刊したという事実そのものが、北米においてミュージアム関
係者やミュージアム研究者が、各館が抱える個別の問題の解決を越えて、広くミュージ
アムに関する問題意識を共有していこうと試みる過程と重なっている。いわば、「ミュ
ージアム研究」という枠組みそのものが形成されていく時期と重なっていると考えてい
い。次章で触れることになるが、確かに来館者研究を「現時点から」振り返るのであれ
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ば、1920 年代以前にも来館者研究の嚆矢として記述可能な研究は存在する。しかし、
それらはあくまで科学雑誌等に発表されたものであり、本稿が検討の対象とする「ミュ
ージアムを取り巻く言説」といった観点からすれば、いささか例外的な事例として参照
されるべきものである。 
そのうえで本稿は、ミュージアムを通して生起する多様なコミュニケーションが、実
際にどのような様態であったのかを「同定」しようとする実体的な記述ではなく、それ
らがどのように「理解」されようとしてきたのか、その構造を立体的に描くという記述
の形式に取り組んでいる。そして、この記述の形式、および後に続く分析は、メディア
史における雑誌研究や社会学における言説分析といった手法からも一定の影響を受け
てきた
（９）
。というのも、前節で見てきた既存の「娯楽－教育」の軸線に基づいてミュー
ジアムのコミュニケーションのあり方を把握しようと試みた言説が内包する問題とは、
「実際に生起しているコミュニケーション」と、「そのように理解することを可能にし
ている認識論的な枠組み」の水準がべったりと貼り付いていることに無自覚な点にあっ
たからである。つまり、「娯楽」と「教育」といった観点から、ミュージアムにおける
コミュニケーションが記述できていると同意できてしまう状態の外部を問えなかった
ことが、「ミュージアムコミュニケーション」の把握を困難にしてきた一因なのではな
いか。 
 そして、このような問題意識を共有し、本稿がその方法において多くを負っているの
が、1990年代初頭にテレビの視聴者について論じたオーストラリアのメディア研究者、
イェン・アン（Ien Ang）である。以下、彼女の議論を既存の MS、とりわけ本稿で中心
的に扱われることになる来館者研究との関係性を意識しながら検討していくことにし
よう。 
 アンは 1991 年の著書『心の奥底から観衆を探し求めて（原題：Desperately Seeking the 
Audience）』において、1980 年代以降の英語圏、特にイギリスで盛んになった「（テレビ）
視聴者研究（audience studies）」に対して、一面では決定的な答えを提示している。その
答えとは、「視聴者（audience）」の実像を記述することは絶望的な（desperate）取り組
みであり、私たちが議論可能なのは、せいぜい視聴者研究そのものが生み出した言説上
の「視聴者」に過ぎないという指摘である。アンは、私たちが「視聴者」として日常目
にしたり、耳にしたりする言説は、そもそも私たちの日常的な感覚に根ざした言説では
なく、むしろ「視聴者（の存在）」を必要とする、広くメディア産業に関わる専門家た
ちによって何度も声高に繰り返されることで定着したのだと述べる。 
 
テレビが利益を生み出す経済的事業と見なされようと、もしくは力強い教育装置や文
化の衰退の象徴と見なされようと、ほとんどいつも一般視聴者のモノの見方は無視さ
れるのである。それどころか、テレビ視聴者は遠くの位置から、批評家、科学者、ジ
ャーナリスト、教員、政治家、法律家、広告産業、テレビ制作者らによって、もしく
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は彼／彼女らのために話される。（Ang 1991: 2） 
 
つまり、その立ち位置こそ異なれ、メディア産業の内側で言説の生産に携わる「専門家」
たちは、長年「視聴者」のメディア消費のあり方をより詳細に把握しようと、ニールセ
ン（Nielsen）社に代表される計量的な視聴率調査手法や、メディア消費の質的な研究法
を鍛えてきた。ところが、一度視聴者の記述を可能にする手法、制度が確立されてしま
うと、そのような制度的な手法がもともと持っていた視点の限定性は捨象、もしくは解
除され、「視聴者」像が一人歩きを始めてしまう。結果として、言説として流通する「視
聴者」像が、実際の日常的なテレビ視聴とどれほど一致しているのか、もしくは異なっ
ているのかが問われなくなってしまうのである。ゆえにアンは、「テレビ視聴者とはつ
まり、存在論的に与えられるのでは無く、社会的に構成され（socially-constituted）、制
度的に生産された（institutionally-produced）カテゴリー」（Ang 1991: 3）なのだと喝破す
る。ミュージアムを対象とする本稿では、視聴者に相当する来館者を含んだ概念として、
「コミュニケーション」という用語を対置しているけれども、ミュージアムにおいても
同様に、ミュージアムと来館者との関係性は、ミュージアムの専門家の語りよって与え
られてきたにもかかわらず、あたかも実際にそうであったかのように理解されてきたと
言える。 
そのうえでアンは、「視聴者」を存在論的に規定することができない以上、制度的な
語りによって輪郭を与えられた「視聴者」は、カウチポテトをしたり、家事の合間に「な
がら視聴」をしたりする実際の「視聴者」とは異なる水準に存在する概念だと考える方
が自然であり、このような両者の差異に目を向けるべきだと主張する。 
 
単純に視聴者という概念を拒絶するよりは、私はむしろ、〔視聴者に関する＝引用者〕
二つの異なる現実の間での理論的な区別を提案したい。つまり、言説として構築され
た（discursive construct）「テレビ視聴者」と、実際の視聴者の社会的世界の間での区別
をである。（Ang 1991: 13） 
 
そしてアン自身は、この認識論的な区別を前提に、欧米各国においてメディア産業と視
聴率調査が占める位置を考慮しながら、「視聴者」が構築されていく過程の分析を進め
たのである。この区別は、ミュージアムにおいて視聴者調査に相当する、既存の来館者
研究においてもまた決定的に欠けていた。なぜなら、第四章でも明らかになるように、
来館者研究においては教育心理学への信頼が厚く、教育心理学に基づいた来館者調査に
よって書かれた「来館者」像に対する疑義は 1980 年代まで現れず、来館者調査が描く
ことのできる「来館者」と、実際の「来館者」との間での水準のズレが認識されること
はほとんどなかったからである。そして、このような一面的な来館者理解に基づいて調
査が実施されてきたこと、換言すれば、「ほとんど適切な来館者調査が手に入らないと
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いう事実」が、「このような『来館者ハイジャック〔実際の来館者を、勝手に学芸員の
想定する架空の来館者で置き換えること＝引用者〕』を比較的容易に引き起こす」
（Macdonald 2002: 80）結果になったのである。来館者研究を前提とする限り、学芸員
は「学習する来館者」に依拠するか、もしくは自分自身を架空の来館者として投影せざ
るを得なかった。これは、アンがテレビに関して、「数字が〔番組の＝引用者〕成否を
示す役割をひとりでに担うようになると、それらは、視聴者が彼／彼女らに対して提供
されたサービスに対して実際にどうしたのかという、より具体的な関心に置き換わって
しまった」（Ang 1991: 158）という指摘と符号していると言えるだろう。 
 そしてアンは、従来のメディア研究において「視聴者」を理解しようとする一連の取
り組みが、言説として構築された「視聴者」と、実際の「視聴者」の区別に対して無自
覚なまま継続されてきたことで、以下の帰結を生んだと続ける。 
 
このような調査の習慣が、本来は制度ではなく、観衆にとってテレビ視聴が何を意味
するのかという純粋な関心に由来していたとしても、私は、このような調査は制度的
なモノの見方（the institutional point of view）に挑戦するというよりは、むしろそのよう
な見方を無意識に深める傾向にあったと思う。なぜならこのような調査は、「テレビ視
聴者」が、測定可能な変数によって記述し、カテゴリー化することが可能な連続的な
個人に対して、事前に分類学的に与えられた集団であるという概念上の前提（conceptual 
assumption）に、非常に強く固執していたからである
（10）
。（Ang 1991: 151） 
 
つまり、ニールセン社に代表される視聴者調査、そしてその影響を受けた視聴者研究は、
どれほどその調査手法
．．．．
の精度を挙げたとしても、そこで明らかになる「視聴者」像自体
は、一貫して同じ認識枠組みに基づいて再生産されるに過ぎない。つまり、私たちが目
にする「視聴者」という概念が、もともとは純粋な関心から記述されていたとしても、
ある特定の目的に適う、特定の文脈において生産される言説であるという自覚が失われ
たとき、すでにそこからは、本来であれば記述の可能性が残されていた、異なる「視聴
者」像がこぼれ落ちていくことになったのである。まさに、「ミュージアムコミュニケ
ーション」概念それ自体も、来館者研究のなかで言説として構築されていく過程が本稿
では描かれるのだが、その変容という図は、メディア史、法制度、学説史と言った外部
に拡がる幾つかの背景を地として初めて浮かび上がるものである。そして、先述のマク
ドナルドも「『実際』の来館者（real visitors）の〔ミュージアムコミュニケーション＝
引用者〕への関与は、展示に事前に投影された架空の来館者（virtual visitors）によって
束縛されていた」（Macdonald 2002: 171）と述べるように、ひとたび来館者研究が定型
化された「来館者」、そして彼／彼女らが関与する「コミュニケーション」についての
言説を自律的に生産するようになると、ミュージアムで生起するコミュニケーションは、
学習理論に基づいて再生産され、異なる可能性が失われていくことになる。 
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ここに、本稿がミュージアムコミュニケーションを「同定」する水準ではなく、同概
念が「理解される」水準に注目して論を進めるという手法を採用した最大の理由がある。
従って、本稿は「コミュニケーション」の実体的な記述を放棄して、「書かれたもの＝
言説」の水準に居直ろうとしているのではない。むしろ、コミュニケーションがある概
念として「理解されようとする」過程とその背景を記述することこそが、今後、同様の
書かれた「来館者」像の限界は認めながらも、ミュージアムコミュニケーションを実証
的に分析するために必要となる、新たな方法論的な枠組みを形成するうえでの第一歩だ
と考えているのである。そして、それは学説史的な水準での重要性を持つだけでなく、
ミュージアムの現場における実践に対しても開かれている。なぜなら、アンであれば、
ミュージアムの専門職と呼ぶであろうミュージアム職員や研究者による、ミュージアム
と来館者の間でのコミュニケーションを改善しようという実践もまた、既存のミュージ
アム誌に掲載された論文や体験談という、「書かれた」ミュージアムコミュニケーショ
ン概念の知識を前提に成されてきたはずだからである。むしろ、本稿の採用する方法は、
現場で活躍するミュージアム関係者が一連の実践を批判的に理解し、新たな方策を立案
していくうえでも有効な道具になりうると考えている。 
 
第四節 もう一つのミュージアム史 
 
 さて、ここまでで本稿を読み進めていくうえで必要となる、基本的な用語と方法を共
有することができた。そこで、最後に当節では本稿の見取り図を紹介し、本論へと向か
うことにしたい。まず全体の構成としては、以下次章から第六章にいたるまで、もう一
つのミュージアムの歴史が描かれる。とりわけ、ミュージアムの専門家らがミュージア
ムに固有の「コミュニケーション」の有り様を見出し、同定することを目指しながらも、
結果的には工学的で平板なコミュニケーション概念に基づいた記述へと回収されてい
く挫折の歴史が明らかになっていく。そのうえで、第七章ではそこまでの議論のなかで
は欠落していたミュージアムの空間的な成り立ちに注目し、「メディア・コンプレック
ス」という新たな枠組みを提起することを目指す。 
具体的に次章では、1920、1930 年代の北米のミュージアムを取り巻く環境から論を
始めようと思う。以降、1970 年代にいたるまで、ミュージアムコミュニケーションへ
の問いは、北米を中心に提起されていく。数少ない来館者研究の通史が所収された、ア
メリカのミュージアム研究者ジョージ・ハイン（George E. Hein）による『ミュージア
ムで学ぶ（原題：Learning in the Museums）』（Hein 1998）によれば、研究対象として来
館者の行動に注目が集まり始めるのは 1930 年代以降という了解になる。けれども、実
際にはその前提となる諸条件が、1920 年代から緩やかに整備されてきたことを確認す
る。本稿では、既存の教育心理学的な視点に基づいた来館者研究史の批判的再構成とと
もに、メディア・テクノロジーとの関係性において「コミュニケーション」概念が記述
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される、もう一つのミュージアムの歴史が描かれることになるが、その前提となるミュ
ージアムと同時代のマスメディアとの関係性－特にラジオと新聞との関係性－が、すで
に良好なものになっていたことが浮かび上がるはずである。 
 続く第三章では、1950年代を通して大きく変容する北米でのメディア環境を背景に、
ミュージアムにおいて、急速に「コミュニケーション」概念への注目が集まっていく様
子を描きたい。1950 年代は、カラーグラビア印刷を採用した雑誌流通の拡大や、（白黒）
テレビ受像器の世帯所有率の大幅な上昇など、ミュージアムはもちろん、北米社会全体
が情報との付き合い方を大きく変化させていく時代でもあった。このよう環境のなかで、
ミュージアムもただ自身の広告媒体としてテレビを活用するだけではなく、むしろ自身
が提供するコミュニケーションの様態を、テレビに代表される「視覚コミュニケーショ
ン」と比較し、マーシャル・マクルーハン（Marshall McLuhan）らのメディア論の影響
も受容しながら再定義しようと試みていたのである。つまり、ミュージアムの内側から
初めてコミュニケーション概念を対象化することに成功したのが、1950年代であった。 
 ゆえに北米では、1950 年代を通じて、時にはあまりに楽観的ともとれる「コミュニ
ケーション」観も提起され、言わば「ミュージアムコミュニケーション」言説のインフ
レが生じることになる。そのような種々雑多な「コミュニケーション」観が、規格化さ
れていく過程を描くのが第四章である。1950 年代後半から 1960 年代にかけては、ミュ
ージアムコンサルタントのダンカン・キャメロン（Duncan F. Cameron）が、積極的にミ
ュージアムコミュニケーションについて言及していた。彼は、1950 年代に特徴的な技
術決定論的な想像力に対して、一定の論理的な厳格さを与え、「コミュニケーションシ
ステムとしてのミュージアム」という枠組みを完成するにいたる。ところが、同時期に
は、ミュージアムの社会教育施設としての位置づけを強める法制度の整備も進行したこ
とで、再びその存在感を強めた教育心理学よりの来館者研究もまた、量的調査の手法の
パッケージ化に成功したのである。結果として、「来館者」概念を規定する認識枠組み
そのものへの言及はなされることなく、「行動主義的な来館者像／一方通行的なコミュ
ニケーション観」が大量生産され、1950 年代から続く「コミュニケーション」概念へ
の熱狂は急速に退潮していく。 
 第五章が扱うのは、1970 年代を通じた「コミュニケーション」概念の規格化に対す
る反発の動きである。行動主義心理学に基づいて実施された来館者調査は、ミュージア
ムが発信するメッセージに一方的にさらされ、受動的に知識を吸収する来館者像を定着
させていく。この文脈においては、「線条的（linear）」で、ミュージアムから来館者へ
の「一方向的（one-way）」な情報の流れを前提としたコミュニケーション観が採用され
ることになった。ところが 1980 年代末以降、このような硬直したミュージアムコミュ
ニケーション観は、北米ではその調査手法の不備として、イギリスでは教育心理学とい
う認識枠組み自体への懐疑として批判されていく。イギリスの場合には、当時のメディ
ア研究の成果である「能動的観衆論（active audience theory）」を導入し、はっきりと「ミ
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ュージアムコミュニケーション」論という領域を切り開くこととなった。そして、この
規格化への反発は、純粋に学術的な議論の対象として行われ、「コミュニケーション」
概念は、展示室という物質的な基盤を離れ、言説上の構築物へと変容していくこととな
る。 
 このような学術的議論の対象としての「ミュージアムコミュニケーション」概念に対
する揺り戻しの過程として理解できるのが、第六章で対象とする 1990 年代後半から現
在にかけて顕在化する「双方向的（interactive）」なミュージアムコミュニケーションへ
の志向である。インターネットが社会的基盤として定着し、メディアの小型化、高機能
化といった近年のメディア環境の変化によって、再び技術に支えられたユートピア的な
「コミュニケーション」概念が回帰してくる。とりわけその導入に際しては、行動主義
心理学を更新し、北米の来館者研究の新たな理論的枠組みとしての地位を固めた認知心
理学に後押しされていくわけだが、結果的には、工学的概念としての「双方向的なコミ
ュニケーション」は、むしろミュージアムの来館者管理技術への転用に対するリスクを
抱えたまま、ミュージアムに居座ることになる。 
 そして、本論の締めくくりとなる第七章では、そこまでに検討してきた 1920 年代か
ら 2000 年代までのミュージアムコミュニケーションの「語り」の変容を踏まえ、現代
社会に位置するミュージアムと来館者の関係性を記述するうえでの新たな理論枠組み
を提案する。本章でも言及した、ミュージアムの娯楽産業化を支える主要な構成要素の
一つだったこともあり、現代のミュージアムコミュニケーションは、デジタル技術、も
しくはデジタル技術に依拠したメディアとの関係性に触れることなしに理解すること
は困難になっている。つまり、ミュージアムという「メディア／モノ」そのものが、内
部に配置された複数の「メディア／モノ」によって構成されており、そのようなメディ
アの構造体としてのミュージアムもまた、来館者が館内へと持ち込む携帯型メディアと
相互作用において受容されている。その意味では、情報を伝達するメディアの一形式と
してのミュージアムは、メディアの構造体として機能している空間だと考えて良いだろ
う。今までメディア研究、MS 両者においてほとんど顧みられることのなかった、イギ
リスのメディア研究者、ロジャー・シルバーストーン（Roger Silverstone）が 1990 年代
に残したミュージアム論－とりわけその空間性への着目－を手がかりにして、ミュージ
アムを「メディア・コンプレックス」として理解することの有効性を検討したい。上述
の成果、そして今後の課題に関しては終章に紙幅を譲ることにしよう。 
 
【注】 
（１）ここでは二点言及しておきたい。第一に、以降未邦訳文献の引用は全て拙訳である。
第二に、「ミュージアム研究（museum studies）」に関しては、今後略称として「MS」
を利用する。また本稿では、「ミュージアム研究」と「博物館学」を区別して使用し
ていく。その理由として、そもそも訳語としては、「ミュージアム研究」は「museum 
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studies」に、「博物館学」は「museology」に対応していること。加えて、厳密に区別
するのは難しいが、「ミュージアム研究」は教育学、文化人類学、社会学といった隣
接諸領域の方法論を背景にミュージアムをフィールドとして分析するのに対して、
「博物館学」は、自身に固有の方法の確立を目指す点に差異が存在しているからで
ある。また、日本においては「ミュージアム研究」という呼称はさほど一般的では
なく、ミュージアムについて問う学問の呼称としては、博物館運営論・博物館史を
軸とした「博物館学」が流通している。 
（２）ミュージアムに対象を絞った議論ではないが、アメリカにおける芸術文化の助成制
度に関しては（片山 2006）に詳しい。また、長年メトロポリタン美術館館長を務
めたトマス・ホーヴィング（Thomas Hoving）の優れたルポルタージュ、『ミイラにダ
ンスを踊らせて』（Hoving 1993＝2000）には、いかに大規模館が市場原理と日々向き
合いながら運営されているのかが、生き生きと描かれている。 
（３）象徴的な事例として、MoMA のリテール部門の拡大が挙げられる。2002 年の統計で
は、MoMA の単位面積あたりの小売り額は、当時全米小売業のトップだったウォル
マートを上回っていたとされる（Evans 2003）。現在では、オンラインストアに留ま
らず、アメリカ国外にも「MoMA STORE」を展開している。その歴史的経緯に関し
ては（鈴木 2003）に詳しい。 
（４）以降「ヴィクトリア＆アルバート美術館」の呼称に関しては、略称「V&A」の表記
とする。 
（５）「コミュニケーション」や「コミュニティ」への注目に関しては、1997 年以降労働党
のブレア政権下に進められた社会的包摂政策（Social Inclusion Policy）の一環として、
ミュージアムが地域コミュニティの中核的な拠点として位置づけられたことが大き
い。 
（６）特に、フーパー＝グリーンヒルが編者を務め、1995 年に出版された『ミュージアム、
メディア、メッセージ（原題：Museum, Media, Message）』においては、積極的に「ミ
ュージアムコミュニケーション」の用語が利用されている。 
（７）『ミュージアム・ニュース』に関しては、2008 年より『ミュージアム（原題：Museum）』
に改称。 
（８）アメリカ博物館協会は、2012 年にアメリカ博物館連合（American Alliance of Museums）
へと改称した。   
（９）「雑誌研究」は、検討の対象とする雑誌を限定したうえで、特定の視点に基づいて歴
史研究を実施することが一般的である。「言説分析」は、1990 年代の社会学において
一つの方法論として定着する手法だが、柔らかく言えば、「ある時代において、ある
言説が支配的になるのはなぜか、その問いを言説というデータに即しながら、解明
する」（友枝 2006：236）手法のことである。こちらは前者に比して、研究の対象
とするテクストに関しては自由度が高いが、テクストの位置づけの絶対性という意
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味においてはより厳格である。 
（10）ここでアンが「制度（institutions）」という用語で想定しているのは、支配的な「視聴
者」像の言説を生産してきた広義のメディア産業、そしてその中で活躍する専門家
のことである。 
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 当論文は、英語圏において、ミュージアムにおけるコミュニケーション概念がいかに理
解されようとしてきたのかを明らかにすることを目標としている。本稿では、ミュージア
ムを通して来館者が意味を生成する多様なプロセスを「ミュージアムコミュニケーション
（museum communication）」と名指すわけだが、同概念の歴史的な変遷を描く。とりわけ、
1920 年代以降の北米、イギリスの主要なミュージアム雑誌を分析対象としながら、そこに
反映されたミュージアムにおけるコミュニケーション概念が、各時期のミュージアムを取
り巻くメディア環境、社会情勢、学術的思潮といった異なる文脈の変化に応じて、いかな
る言説上の布置を占めるにいたったのかを示す。そのうえで、従来以上に来館者とのコミ
ュニケーションのあり方に注目が集まる現代のミュージアムにおいて、ミュージアムコミ
ュニケーションの記述、分析を可能にする、新たな方法論的枠組みを提案するのが最終的
な目標である。以下、順に各章の概要を紹介する。 
 第一章では導入として、ミュージアムコミュニケーションを「問うこと」の意味とその
重要性を明らかにする。というのも、同概念は日本ではミュージアムのアウトリーチとい
った認識が未だに根強いが、実際にはその理解を巡るせめぎ合いそれ自体が、ミュージア
ムの社会的役割の変容と表裏一体の関係を成してきたからである。ところが、本稿が対象
とする英語圏のミュージアムにおいても、同概念の理解は「学習－消費」の硬直した二分
法に基づく枠組みを越えるものではなかった。そこで上記に対して、英語圏のテレビの視
聴者研究の方法論を参照にしながら、同概念が理解される過程へと定位することで、その
背景にあるミュージアム観の変遷自体も明らかにするという本稿の方法論上の固有性を提
示する。 
 第二章では、1930～1940 年代の北米のミュージアムを取り巻く環境に注目する。1970 年
vi 
代にいたるまで、ミュージアムにおけるコミュニケーション概念への問いは主として北米
を中心に提起されていくが、その前史としての位置づけを明らかにしたい。北米では、1950
年代に当時のメディア・テクノロジーを背景としたメディア論的想像力の発露、1970 年代
に行動主義心理学の影響下でのコミュニケーション概念の規格化という二つの転換期を経
験することになるが、それぞれその土壌となる、ミュージアムと地域メディアの協調関係、
来館者の行為を理解する理論枠組みとしての心理学の導入が、1930 年代から緩やかに進行
していたことを確認する。 
 続く第三章では、1950 年代に急速に北米のメディア環境が変容していくなかで、ミュー
ジアムにおいても、「コミュニケーション」概念が見出されていく過程を描く。北米の 1950
年代は、カラーグラビア印刷による雑誌流通の拡大や、白黒テレビの受像機の世帯所有率
の大幅な上昇など、ミュージアムも含め社会全体のコミュニケーションのあり方が変化を
続けていた。このような背景から、ミュージアムもまた、新たな電子メディアを広報利用
といった実践の水準で理解するだけではなく、「視覚コミュニケーション」に代表される当
時のコミュニケーション観との比較や、マーシャル・マクルーハン（Marshall McLuhan）ら
のメディア論の参照を通じて、自身が提供するコミュニケーションを再定義しようと試み
ていたのである。 
 このような当時のミュージアムコミュニケーション論の一つの到達点が、ミュージアム
コンサルタントであり、ミュージアム研究者でもあったダンカン・キャメロン（Duncan F. 
Cameron）の「コミュニケーションシステムとしてのミュージアム」（1968）である。彼は、
ミュージアムを個々の展示物を最小単位とした視覚的な言語システムとして把握すること
で、ともすれば拡散しがちだった 1950 年代のメディア論的な想像力に対して、一定の理論
的枠組みを与えることに成功した。一方で、1960 年代から 1970 年代にかけては、ミュージ
アムの社会教育施設としての側面が強調されていく時期でもあった。特に、1965 年の「初
等・中等教育法」は強い影響を及ぼした。なぜなら、同法により学習成果の測定が義務づ
けられたことで、元々教室での学習に利用されていた行動主義心理学に基づく評価調査が、
北米のミュージアムへと幅広く導入されていったからである。結果として、ミュージアム
におけるコミュニケーション概念は、当時の「学習」概念へと接近していく。この時期の
北米での一連の取り組みと、その挫折の過程を明らかにすることが、第四章の狙いである。 
 ところが、この行動主義に基づく来館者調査法は、その導入に際して批判を浴びること
にもなった。その批判は、大きくその「調査手法」と、その手法が前提としていた「学習
概念」に向けられた。なぜなら、そもそも行動主義心理学に依拠した当時の来館者調査は、
あくまで調査者
．．．
が測定可能だと判断した「定量的」な指標のみが予め設定され、来館者自
．．．．
身
．
の「解釈」が入り込む余地はなかったからである。同時に、行動主義の学習概念は、一
方的にミュージアムから知識をすり込まれる受動的な「来館者／学習者」像を前提として
おり、ガードナーに代表される構成主義を支持するミュージアム研究者からの批判を招い
たのである。一方でこの 1980 年代は、北米からイギリスへと来館者調査が導入される時期
にも当たっていた。イギリスの場合には、あくまで手段として来館者調査法を導入したた
め、来館者を把握するための理論枠組みは、教育心理学に限らず、広く当時の記号論、メ
ディア研究の成果を参照に議論されていく。とりわけ、レスター大学のアイリーン・フー
パー＝グリーンヒル（Eilean Hooper=Greenhill）は、メディア研究から能動的観衆論を援用
することで、行動主義心理学が前提としていた受身の来館者像の更新を目指したのである。
vii 
このミュージアムコミュニケーション概念を規定する理論枠組みが、教育学からメディア
研究へと転回する過程を描くことが第五章の目的である。 
 第四章から第五章への経過は、ミュージアムコミュニケーション概念の理解という観点
からすれば、ミュージアムに集う具体的な「ヒト」や「モノ」を対象とした議論から、純
粋な学術的関心の対象への関心の移行を意味しているのだが、そこからの揺り戻しを描く
のが第六章である。1990 年代から現在までの 20 年間に、デジタル技術が急速に発達し、ミ
ュージアムを含め社会全域へと浸透していく。この過程で、再び技術に裏打ちされたメデ
ィア論的な想像力が回帰するわけだが、なかでも、構成主義が提唱する「主体的な学び」
との親和性が高い、デジタル技術のもたらす「双方向性（interactivity）」に、ミュージアム
関係者の注目が集まることになった。ところが、一方でこの双方向性は、工学的な文脈に
依拠した平板な概念でもあり、むしろ、ミュージアムにおける巧妙な来館者管理技術とし
てのリスクを抱えたまま館内に居座ることになったのである。 
 続く第七章では、前章までのほぼ一世紀に渡るミュージアムコミュニケーション概念の
理解を目指した挑戦とその挫折の歴史を踏まえて、現在のミュージアムと来館者の関係性
を把握するうえでの新たな理論枠組みを提案したい。前章までの議論からも明らかなよう
に、ミュージアムは歴史的にも、現時点でも、自身の内部に配置された－もしくは来館者
が館内へと持ち込む－異なる形式の「メディア／モノ」の構造体として情報の伝達を行っ
てきた。そこで、今までメディア研究、ミュージアム研究の両者において顧みられること
のなかった、イギリスを代表するメディア研究者、ロジャー・シルバーストーン（Roger 
Silverstone）が 1990 年代に残した一連のミュージアム論－とりわけその空間性への着目－
を手がかりにして、ミュージアムをメディアの構造体、「メディアコンプレックス」という
枠組みにおいて理解することの有効性を提示する。 
 最終章となる第八章では、当論文の意義と今後の課題を検討する。まず本稿の意義につ
いてだが、大きくミュージアム研究とメディア研究という二つの文脈、もしくはその接点
において言及すべきだろう。前者に関しては、ミュージアム研究で主流の「展示／内容」
の歴史に対して、「コミュニケーション／形式」の視点から英語圏のミュージアム史を描い
たことに一定の意義があるはずだ。とりわけ、ミュージアムコミュニケーションという方
法に着目したことで、「ミュージアムのなかのモノ」ではなく、「ミュージアムというモノ」
の形態資料学の可能性を指摘することができた。また、後者との接点では、ミュージアム
の展示ではなく、むしろその展示を構造化するコミュニケーションの形式に注目したこと
で、ミュージアムというメディアの「空間性」という特徴を析出することができた。結果
としてこの「空間性」において、メディア研究のフィールドとしてのミュージアムの位置
づけが明らかになったことも、本稿の意義となるのではないか。一方で、本稿が提案した
コミュニケーションの理解を導くための理論枠組みを、いかに実証研究へと接続しうるか
という点は今後に残された課題であり、本章では日本のミュージアムに対しての援用可能
性を示唆するに留まった。 
 最後に、本稿が対象としてきたミュージアムコミュニケーション概念は、従来のミュー
ジアム研究に支配的だった「消費」や「学習」といった所与の行為概念で対象を記述でき
てしまう構造それ自体を問題化するために導入された。その意味で同概念は、両者の枠組
みを置換するための新たな概念というよりは、むしろその都度記述の対象を理解するに際
して、理論枠組みの最適化を求める循環を促すために導入された「方法」なのである。 
